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Відповідно до статті 8 Конституції України, в Україні визнається і діє
принцип верховенства права («Rule of Low»). Принцип Верховенства права
є загальноправовим, що обумовлює його дотримання в різноманітних
сферах суспільного життя, у тому числі, й під час кримінального
провадження. Поняття верховенства права – правовладдя, закріплюється
як на національному, так і на міжнародному рівні. Так, зокрема, в
преамбулі Європейської Конвенції з прав людини та основоположних
свобод (далі – Конвенція), зазначено, що «уряди європейських країн … є
однодумцями й мають спільну спадщину політичних традицій, ідеалів,
свободи та правовладдя» [1].

Контроль за дотриманням конвенційних гарантій здійснюється
Європейським судом з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд), який застосовує
норми Конвенції відповідно до базових принципів (методів) тлумачення, до
яких відносять «принцип автономного тлумачення понять», «принцип
еволюційного (динамічного) тлумачення», «принцип європейського
консенсусу», «принцип розсуду держави», «принцип ефективного
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тлумачення» та «принцип пропорційності та балансу інтересів» [2, с. 41;
3, с. 15].

Слід зазначити, що принцип пропорційності у доктрині розглядається
як одна зі складових верховенства права [3, с. 16-17]. Дотримання
пропорційності втручання у права особи дозволяє захищати її права під
час розслідування кримінальних правопорушень. Достатньо докладно
стандарт верховенства права та пропорційність як його складова частина
висвітлена у практиці ЄСПЛ.

Так, в рішенні у справі «Fressoz and Roire V. France» Суд зазначає, що
«необхідність» будь-якого обмеження реалізації права завжди має бути
обґрунтованою. Відсутність такого мотивування – прояв свавілля держави.
У цьому рішенні ЄСПЛ вказав на неприпустимість свавільного втручання
держави у права людини без нагальної на то потреби. Звичайно,
насамперед уповноважені органи державної влади повинні оцінювати, чи
наявна реальна суспільна потреба, яка виправдовує таке обмеження [4].

Принцип пропорційності висвітлений також у рішеннях Суду по
справах «Goodwin V. United Kingdom» [5], «Goodwin V. United Kingdom» [6] та
«Shvydka V. Ukraine» [7], якщо говорити про національний контекст. Так,
зокрема, ЄСПЛ характеризує принцип пропорційності у три етапи.
Вирішувати питання про пропорційність чи непропорційність обмеження
прав людини має суд, адже судова влада – політично нейтральна гілка
влади покликана урівноважувати інші гілки влади у цьому напрямі. ЄСПЛ
вказав на необхідність перевіряти передбачення обмеження прав людини у
національному законі, визначати наявність обставини для його
застосування, та вирішувати питання співмірності. У сукупності це
утворює трискладовий тест на пропорційність.

1. Обмеження прав має передбачатись національним законом. Такий
закон повинен існувати на момент введення такого обмеження.
Обмеження прав людини в такому разі повинно прямо передбачатись у
законі, а зміст закону повинен буди доведений до відома громадянам.
Закон має відповідати критеріям якості – обмеження прав людини повинно
бути зрозумілим для кожного. [9, с. 55-56 ]

2. Обмеження прав людини повинно виповідати легітимній меті. Така
мета зумовлена потребою захистити певні найбільш важливі для держави
блага та принципи. Такими принципами, відповідно до Конвенції про
захист прав людини та основоположних свобод, є права людини людське
життя чи здоров’я державний суверенітет суспільство верховенство права
та демократія. При цьому, втручання у права окремого індивіда має бути
виправданим у даному випадку і таке втручання не повинно мати
співмірних альтернатив без втручання управа людини [9, с. 56 ].

3. Втручання у права людини має відповідати вимогам співмірності.
Співмірність означає що характер та обсяг втручання держави у права
людини має бути не самоціллю а засобом для захисту необхідного
суспільного блага. Таке тлумачення не повинно бути самоціллю воно має
бути необхідним – безальтернативним та достатнім – а не надмірним.
Співмірність є найбільш складним критерієм для вирахування та
встановлення. Обмеження прав людини часто є законним і відповідає
легітимній меті, але характер такого обмеження є надмірним. Такий
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приклад можливо виявити якщо дослідити Рішення ЄСПЛ у справ «швидка
проти України». Таким чином, ЄСПЛ у цій справі встановив що накладення
адміністративного арешту на Швидку є законним, відповідає законній
меті, однак з урахуванням віку та стану здоров’я винної є не співмірним і
суд мав обрати інше менш жорстке стягнення задля захисту прав
правопорушниці [9, с. 57].

Таким чином можна зазначити, що лише при дотриманні всіх
критеріїв трискладового тесту можливо визнати втручання держави у
права людини пропорційним а відтак правомірним, справедливим та
виправданим. В свою чергу, з позиції ЄСПЛ, суд повинен відповідно до
принципу індивідуального підходу в кожному випадку конкретно
вирішувати питання пропорційності з урахуванням контекстуальних
обставин справи. В одному випадку, обмеження є пропорційним, а в
іншому разі те саме обмеження пропорційним не вважатиметься.
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